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Abstract: The goal of this article is to discuss some of Polish interpretations of Carl Schmitt. I recognize 
two interpretative lines that grew from different readings of Schmitt’s thought. The first tends to interpret 
his thought as a political philosophy, the second tends to interpret it as a political theology. The source of 
the difference is a different approach to religion in Schmitt’s work, which is treated either as a myth, or 
a revelation, or a subject of historical-sociological studies. In the most extreme case it leads to considera-
tion of Schmitt as either a nihilist, or a fideist.
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Celem niniejszego artykułu jest przedstawienie pewnego wycinka polskiej recepcji Carla 
Schmitta, która nie mieści się w umownym podziale na prawnicze i politologiczne inter-
pretacje niemieckiego prawnika. Autorzy omówieni w artykule stawiają się świadomie lub 
nieświadomie po jednej ze strony zaproponowanego przez Heinricha Meiera sposobu od-
czytania Niemca. Strony te wyznacza nieprzezwyciężalna opozycja filozofii politycznej i teo-
logii politycznej. Część polskich autorów wydaje się opowiadać za odczytywaniem myśli 
Schmitta jako filozofii politycznej, inni wiążą ją z teologią polityczną, szczególnie podkre-
ślając znaczenie tej ostatniej w dorobku jurysty. Sam problem nie jest li tylko akademicki, 
jak wyjaśniam w początkowych uwagach, bowiem przyjęcie jednej z opcji, jeśli chcieć za-
chować spójność i konsekwencję, musi pociągać za sobą uznanie Schmitta bądź za nihilistę, 
bądź za fideistę. Ponieważ oba określenia, a właściwie idące za nimi założenia wzajemnie się 
wykluczają, można rzec, iż tertium non datur. Zakres czasowy niniejszego artykułu określa 
okres od drugiej połowy lat 90. do roku 2010, Kluczowym jednak kryterium przy wyborze 
omawianych interpretacji był wkład poszczególnych autorów do polskiej recepcji Schmitta 
299Pro Fide Rege et Lege 2017, nr 1–2 (77–78)
2017, nr 1–2 (77–78), s. 299–315
(zwłaszcza Piotra Nowaka, Piotra Graczyka, Adama Wielomskiego, Zbigniewa Stawrow-
skiego i Pawła Kaczorowskiego). Wyjątkiem od tej zasady są interpretacje Marcina Króla, 
Rafała Wonickiego i  Michała Warchaly, które nie pociągnęły za sobą kolejnych tekstów 
tych autorów poświęconych prawnikowi. Końcową granicę czasową wyznacza pojawienie 
się w 2010 r. szeregu tekstów w jednym z numerów „Kronosa”1 oraz wznowienie w 2012 r. 
poszerzonej Teologii politycznej i innych pism2, które jak sądzę, przynoszą kolejną falę inter-
pretacji myśli niemieckiego jurysty, która odbywa się jednak w innych warunkach. 
Uwagi początkowe
Spór wokół Carla Schmitta trwa już kilkadziesiąt lat i swój początek ma w tym, co uczy-
niło niemieckiego prawnika postacią kontrowersyjną, czyli opowiedzeniu się przez niego 
po stronie ruchu narodowo-socjalistycznego. To wtedy dokonał się, można tak powiedzieć, 
podział na „my” i „oni” w sprawie postawy politycznej niemieckiego prawnika. Co ciekawe, 
tych drugich od początku było więcej, ale nie dlatego że autor Teologii politycznej miałby 
się na tle pozostałych intelektualistów popierających ruch wyróżnić – decyzja Schmitta 
z 1933 roku była po prostu zaskoczeniem dla wszystkich, którzy go znali. Czy ktoś mógł 
się spodziewać po nim takiej decyzji, jeśli jeszcze niecały rok wcześniej działał na zapleczu 
aparatu władzy postulując delegalizację NSDAP?
Obecnie spór wokół Schmitta ma miejsce jedynie w  literaturze naukowej. Większość 
jemu współczesnych dawno zmarła, zostali jeszcze nieliczni jego uczniowie – wtedy młodzi, 
dziś w podeszłym wieku. Gdy w literaturze dominowały interpretacje potępiające, sprawa 
była jasna, Schmitta jednoznacznie potępiano za intelektualny romans z nazistami. W latach 
80. XX wieku (już po śmierci prawnika) pojawiła się interpretacja konkurencyjna, nie tak 
jednoznacznie potępiająca, a przynajmniej nie w równym stopniu potępiająca jego osobę 
i myśl, interpretacja teologiczna. 
Jej orędownikiem był Heinrich Meier, który w swej interpretacji niewidocznego dla in-
nych dialogu między Carlem Schmittem i Leo Straussem dostrzegł to, czego mieli nie wi-
dzieć inni3. W 1932 r. Strauss, wówczas młody badacz, napisał recenzję Pojęcia polityczności 
Schmitta, którą ten, przyjąwszy z uznaniem, polecił opublikować w jednym z prestiżowych 
czasopism. Tyle mogli wiedzieć postronni obserwatorzy. Materiał faktograficzny przybliża 
nam więcej szczegółów tej sprawy. Strauss miał kilkukrotnie spotkać się ze Schmittem w Ber-
linie. Dyskutowali wówczas o  filozofii politycznej Hobbesa. Dyskusje musiały być żywe 
i twórcze, bo „mistrz” zdecydował się później, na podstawie przedłożonych mu fragmentów 
planowanej pracy o Hobbesie, wyrazić pisemne poparcie dla starań „ucznia” o uzyskanie 
stypendium Rockefellera. Tyle może zobaczyć nieuzbrojone oko historyka. Uważny filozof, 
jak twierdzi, zobaczył więcej.
1  C. Schmitt, Führer jest obrońcą prawa, tłum. Piotr Graczyk; Etyka państwowa i państwo pluralisty-
czne, tłum. A. Serafin; Nowy nomos Ziemi, tłum. P. Wojciechowski; Trzy możliwości chrześcijańskiego 
obrazu historii, tłum. J. Ostrowski (wszystkie w „Kronos” 2010, nr 2). 
2  C. Schmitt, Teologia polityczna i inne pisma, tłum. M.A. Cichocki, Warszawa 2012 [I wyd. 2000]. 
3  H. Meier, Carl Schmitt, Leo Strauss und ‘Der Begriff des Politischen”. Zu einem Dialog unter Abwe-
senden, Stuttgart 1998 [1988]; H. Meier, Die Lehre Carl Schmitts. Vier Kapitel zur Unterscheidung 
Politischer Theologie und Politischer Philosophie, Stuttgart-Weimar 2009 [1994]. 
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Zasadnicza teza Meiera jest następująca: po recenzji Straussa Schmitt zdecydował się zre-
widować swoje poglądy i dokonał korekty Pojęcia polityczności przy okazji kolejnego wydania 
tego tekstu. Wydanie z przełomowego 1933 r. nosi znamiona wpływu recenzji Straussa, a nie 
była tekstem wyłącznie dostosowanym do nowej politycznej sytuacji. Teza Meiera nolens 
volens idzie w  sukurs tym interpretatorom Schmitta, którzy pragnęliby jego całkowitego 
wybielenia z aktywności w ruchu narodowo-socjalistycznym. Zgodnie z nią bowiem okazuje 
się, że Schmitt w zasadniczych kwestiach nie przygotował trzeciej edycji tekstu o politycz-
ności kierując się koniunkturalizmem. Owszem, usunął niewygodne dla niego fragmenty 
(w tym odniesienia do teoretyków lewicowych i żydowskich), ale w tym, co najważniejsze, 
jego zdanie pozostało nie tyle niezmienione, ale nawet wyostrzone jak nigdy wcześniej4. 
***
Carl Schmitt w oczach polskich badaczy jest nie tylko prawnikiem, teoretykiem polityki 
i konserwatystą, ale również filozofem i teologiem politycznym. W tekstach poniżej omó-
wionych dziedziną centralną myśli Schmitta uczyniono treści filozoficzne oraz teologiczne. 
Filozof polityczny
W pierwszym ujęciu myśl Schmitta jest w dominujący sposób traktowana jako filozofia 
polityczna. Przy tym nie wynika to z  przedmiotu zainteresowania, którym jest polityka 
(wówczas słuszniej byłoby mówić o filozofii polityki), lecz z tego, że sama ta myśl jest poli-
tyczna, ma wymiar praktyczny. Do tego nurtu interpretacji zaliczyliśmy opracowania Piotra 
Nowaka, Piotra Graczyka, Rafała Wonickiego, Marcina Króla, Adama Wielomskiego.
I
W interpretacji Piotra Nowaka, Schmitt to „stronnik życia, któremu niemiły jest sen, 
jaki zmorzył cywilizację liberalną, pogrążoną już to w bezmyślnym bezruchu, już to w nie-
znającej wyjątku repetycji. Suweren (…) to ktoś, komu zależy na pobudzeniu mrowiska 
ludzkiego, kto dźga je kijem, spędzając sen z powiek «biednym ludziom», co chcieliby mieć 
jedynie święty spokój”5. Nowaka fascynuje niemiecki jurysta i filozof krytykujący współ-
czesną liberalną rzeczywistość, mieszczański brak aktywności, poniekąd także jego, zdaniem 
autora Ontologii sukcesu, gloryfikacja (języka) konfliktu i walki6. 
4  Omówienie interpretacji H. Meiera zob. Ł. Święcicki, Carl Schmitt i Leo Strauss. Krytyka pozytywiz-
mu prawniczego w niemieckiej myśli politycznej, Warszawa 2015, s. 105–109
5  P. Nowak, Ontologia sukcesu. Esej przy filozofii Alexandre’a Kojève’a, Gdańsk 2006, s. 48–49.
6  Na temat lektury książek Carla Schmitta Piotr Nowak pisze: „Przyznaję otwarcie, że ich nieskomp-
likowany, «żołnierski» dyskurs po prostu trafia mi do przekonania. Wprawdzie w mniejszym stop-
niu apeluje do mojego rozumu, w większym zaś do lęków, które we mnie drzemią, ale i tak skutek 
osiąga ten sam: zaczynam się mobilizować. Myślę wtedy (raczej czuję, niż myślę): (…) Dlaczego 
mam stać z założonymi rękami i przyglądać się wrogim wobec mnie zamiarom i poczynaniom? Gdy 
rodzą się we mnie te i tym podobne dylematy, zazwyczaj słyszę głos Schmitta, który jak gdyby mówi 
za mnie samego: «Ubieraj się na wojnę – już czas»”. Tamże, s. 11–12.
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Podejmując myśl Schmitta jako kontynuację filozofii Hobbesa (stan natury, tj. wojny 
wszystkich ze wszystkimi, jako punkt wyjścia dla obu), Nowak stwierdza, iż „polityka to nie 
bułka z masłem, lecz sprawa życia i śmierci”7. Tym samym filozofia Schmitta nie jest wyab-
strahowana od życia, lecz ma swój immanentny, praktyczny wymiar, którym jest, wedle No-
waka, awanturniczy współudział w tworzeniu nowej rzeczywistości8. Ponieważ „współczesną 
kulturę cechuje rozgadanie” prowadzące do „rozmemłania i stagnacji” Schmitt, pisze Nowak, 
przedkłada nad dialog decyzję: „wszystko jedno (…) zła czy dobra – to się okaże potem”9. 
Koncepcja polityczności Schmitta zakłada pojęcie wroga. Kluczowe w  niej jest, jak 
stwierdza Nowak, rozpoznanie „kto jest moim wrogiem, kto może się nim okazać oraz kogo – 
przynajmniej w chwili obecnej – nie muszę się obawiać”, które to rozpoznanie poprzedza 
działanie10. Według białostockiego filozofia wrogiem Schmitta (i Nowaka?) – „wrogiem cy-
wilizacji zachodnioeuropejskiej” – jest ten, „kto nie podziela europejskich wartości, opartych 
na chrześcijańskim credo”11. Największym zagrożeniem dla tak pojmowanej polityczności 
jest więc, jak odtwarza pogląd Schmitta Nowak, liberalizm, który preferuje rozmowę, dialog, 
mediację, wyczekiwanie i parlamentarną debatę albo, słowami Nowaka, „bezbrzeżną gada-
ninę”, „nieskończony słowotok” nad fundamentalnym pytaniem „Chrystus czy Barabasz?”12.
Teza Schmitta o zsekularyzowanych pojęciach ma według Nowaka dwie konsekwencje 
polityczne: jeśli Bóg nie tyle istnieje, co „jeśli się weń wierzy” to „musi się uwierzyć” we 
władzę suwerena, a  jeśli Boga nie ma (tj. jeśli nikt w niego nie wierzy) „prawomocną in-
stancją” będzie opinia publiczna13. „[C]hwiejna i nigdy ostateczna (…) [o]piniokracja”, jak 
pisze Nowak, wynika więc z procesu odczarowywania świata14. 
Podobnie manichejski obraz rzeczy widzi Nowak w konflikcie protagonistów języka wojny 
takich jak Schmitt z pacyfistami, którzy wydaliby wojnę wojnie15. W efekcie ludzkość nie sta-
łaby się bardziej ludzka, lecz uległaby nieodwracalnemu „zmrówczeniu”, a władzę przejąłby 
na świecie Antychryst16. Schmitt odrzuca koncepcje pacyfistyczne, ponieważ są sztuczne 
i nierealistyczne, negują konflikt, nie są też w stanie zrealizować idei sprawiedliwości17.
Z Alexandrem Kojèvem, bo jego filozofii dotyczy Ontologia sukcesu, łączy Schmitta prze-
konanie o konieczności walki na śmierć i życie, przez którą i dzięki której „człowiek czyni 
się ludzkim, a więc wartym samego siebie”18. Nie chodzi jednak jedynie o śmierć taką, jaką 
zadają sobie zwierzęta w walce o byt i przetrwanie, lecz o  śmierć wynikającą z gotowości 
oddania życia w  imię nieutylitarnego celu. Takiej gotowości nie przedstawiają zarówno 
7  Tamże, s. 53.
8  Tamże, s. 52.
9  Tamże, s. 51.
10  Tamże, s. 54.
11  Tamże.
12  Tamże, s. 51–52.
13  Tamże, s. 50.
14  Tamże.
15  Tamże, s. 68.
16  Tamże, s. 69.
17  Tamże, s. 70.
18  Tamże, s. 56, 62–63.
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zwolennicy krytykowanego przez Schmitta liberalizmu, jak i Kojèviański Niewolnik. Pan 
Kojève’a, zdaniem Nowaka, jest podobny do Schmittowskiego suwerena19. 
Carl Schmitt i Alexandre Kojève, jak relacjonuje Nowak, nawiązali w latach pięćdziesiątych 
filozoficzny dialog, spotykali się, wymieniali listy, zapraszali na publiczne wystąpienia. Schmitt 
przeczytał Wstęp do wykładów o Heglu, Kojève zaś zainspirowany myślą Niemca ukształtował 
swą późną filozofię, wyłożoną w Esquisse d’une phénoménologie du Droit, jako „próbę dia-
lektycznego przezwyciężenia” idei autora Teologii politycznej20. Filozofia Kojève’a jest więc, 
zdaniem Nowaka, „syntezą” ukształtowaną w reakcji na „antytezę” Schmittowskiej krytyki 
stanowiącego „tezę” liberalizmu21. Kojève przejął od Schmitta tezę o ekonomicznej domenie 
liberalizmu, walce grup interesu, w której celem „polityki” jest ekonomia22. 
Kojèviańska synteza w  postaci Ostatniego Państwa „znosi rzeczywistość polityczną na 
rzecz stosunków ekonomiczno-społecznych”, a państwo staje się „emanacją prawa i ekono-
mii”23. Schmitt jest zdecydowanie przeciwny idei Ostatniego Państwa, która zaciera różnicę 
między Panem a Niewolnikiem, stając się, jak pisze Nowak, „teologią pojednanych prze-
ciwieństw”24. Ostatnie Państwo opiera się na pojęciu „sprawiedliwości słusznej”, urzeczy-
wistniającej ideę równości Rousseau, tzn. takiej sprawiedliwości (dystrybucji dóbr), która 
zakłada, że należy przede wszystkim „dawać, dawać darmo i  dużo, jak najwięcej, dawać 
w bród, żeby się wszystkim przelewało, byleby się wszyscy przeżarli i przepili”25. Taka wizja 
jest dla Schmitta perspektywą Apokalipsy26.
W tym świetle, apokaliptycznym świetle, liberalizm czy marksizm odwołujące się do mate-
rialnej sfery egzystencji nie są właściwym wrogiem Schmitta. Jego „wrogiem opatrznościowym” 
jest, według Nowaka, ten kogo Bóg zsyła dla wypróbowania człowieka27. Pojęcie wroga obecne 
w  filozofii politycznej Schmitta to nic innego niż zsekularyzowane pojęcie Antychrysta28. 
„Schmitt nigdy nie powie wprost, że toczy wojnę o zbawienie duszy, o dobre imię Boga i Ko-
ścioła. Ponieważ Chrystusem, twierdzi, na darmo ust swych nie wyciera” – pisze Nowak29.
Filozoficzny spór między Schmittem a Kojèvem, ów dialog między chrześcijaninem a jego 
„demoniczną negacją”, jest według Nowaka debatą teologów30. W sporze tym Schmitt stoi po 
stronie „dobra”, Kojève „zła” (cudzysłowy zachowuje także Nowak)31. W przekonaniu filozofa 
z Białegostoku Schmitt niczym kozioł ofiarny uległ urokowi osobistemu Kojève’a oraz jego 
znajomości Hegla, ponieważ w filozofii autora Wstępu do wykładów o Heglu odkrył „złą nowinę 
19  Tamże, s. 63.
20  Tamże, s. 46–47.
21  Tamże, s. 64.
22  Tamże, s. 70.
23  Tamże, s. 73.
24  Tamże, s. 63.
25  Tamże, s. 78.
26  Tamże, s. 78, 81, 88–90.
27  Tamże, s. 86.
28  Tamże, s. 89.
29  Tamże, s. 85.
30  Tamże, s. 69, 89.
31  Tamże.
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(…) znak końca czasów”32. W Kojèvie dostrzegł ów chrześcijański Epimeteusz „źródło apoka-
liptycznych emocji i niepokojów”33. O ile więc dla Kojève’a znaki Apokalipsy stanowią „opis 
posthistorycznego «zoo»”, dla Schmitta są nadzieją i otuchą bliską wrażliwości pierwszych 
chrześcijan (Tertulian)34. Spór Kojève’a i Schmitta to, w opinii Nowaka, bezkrwawa wojna 
dwóch wiar: chrześcijaństwa oraz wiary „w siłę ekonomii i w zbawienie przez dostatek”35. 
II
Stosunek Schmitta do Hobbesa rozwinął Piotr Nowak w posłowiu do polskiego wydania 
Lewiatana w teorii państwa Thomasa Hobbesa36. Obu filozofów łączy przede wszystkim po-
strzeganie natury ludzkiej. Ich głównym założeniem antropologicznym jest to, że człowiek 
jest z natury zły-niebezpieczny. U Hobbesa jednak zło nie jest złem moralnym, lecz skłon-
nością naturalną człowieczej bestii. Na to, przedstawia sprawę Nowak, Schmitt przystać nie 
może, bowiem zło jest moralnym występkiem zepsutej woli.37
Dla Schmitta Hobbesowski „stan naturalny” (tak Nowak), jest wymysłem, „eksperymentem 
myślowym”38. U  angielskiego myśliciela mamy do czynienia z walką jednostek, natomiast 
u Niemca z walką narodów, które żyją we właściwym stanie natury39. Państwo w koncepcji 
Schmitta zapobiega wojnie domowej będąc jedynym podmiotem politycznym, „rzeczywistym 
podmiotem wolności”, a gdyby tak nie było, twierdzi Nowak, stałoby się jedynie „nocnym 
cieciem”40. Nie jest to państwo totalitarne, zdaje się twierdzić Nowak, bowiem to miano bliższe 
jest współczesnemu „państwu uniwersalnemu”, które ingeruje w życie jednostek na niespo-
tykaną wcześniej skalę41. Takie państwo nie ma granic, ponieważ zrzesza wszystkie państwa, 
dlatego rozróżnienie wroga od przyjaciela przeniesione zostaje do wewnątrz42.
Inną różnicą między Schmittem a  Hobbesem są ich oczekiwania wobec obywatela, 
który w koncepcji Niemca winien być gotowym oddać życie za swego Lewiatana, natomiast 
32  Tamże, s. 46–47, 60–64, 88.
33  Tamże, s. 86.
34  Tamże, s. 88–89.
35  Tamże, s. 89–90.
36  P. Nowak, Posłowie, [w:] C. Schmitt, Lewiatan w teorii państwa Thomasa Hobbesa. Sens i niepowodze-
nie politycznego symbolu, tłum. M. Falkowski, Warszawa 2008, s. 157–182.
37  Tamże, s. 177–179.
38  Tamże, s. 179.
39  Tamże, s. 179, 181.
40  Tamże, s. 180.
41  Tamże, s. 182.
42  W Ontologii sukcesu Nowak pisze: „[L]udzi, jak i pojęcia należy z powrotem zmilitaryzować, przy-
wrócić im pierwotny, wojowniczy charakter, a potem żyć w stadzie gotowym do nagłego skoku. 
Na tym polega zarówno sens kultury opartej na wartościach (…), jak i sens cywilizacji technicznej. 
Pierwsza, z  troski o  «czystość» i  «integralność» wartości, nie może się obejść bez wykluczania 
innych, wszystko jedno (…) Żyda, Araba czy oszalałą krowę (…). Druga natomiast uczyni tech-
nicznie możliwym, co więcej – wydajnym – system pozwalający trwale usunąć tych wszystkich, 
którzy z  przyczyn zasadniczych nie mogą dzielić z  nami naszego świata”. Por. tegoż, Ontologia 
sukcesu…, s. 55. 
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u filozofa z Malmesbury nie, gdyż śmierć dla niego jest złem najgorszym. Cnotą u Hobbesa 
nie jest odwaga, lecz mieszczańska roztropność, zachowanie pokoju przez pracę i bogacenie 
się, nieszkodzenie innym43. W tym wszystkim, przyznaje Nowak, streszcza się „hobbesowski 
liberalizm”44. Stosunek do cnoty, jej różne rozumienie, sprawia, że drogi Hobbesa i Schmitta 
się rozchodzą – „Schmitt zaprzestaje kontynuacji jego dzieła, podważa je, kwestionując bez-
warunkowe prawo do życia”45.
III
Zaznaczony jedynie przez Piotra Nowaka (w  Ontologii sukcesu) problem Schmittowej 
oceny Kościoła jako jedynej ostoi polityczności wobec zneutralizowanej i odpolitycznionej 
rzeczywistości podejmuje (na łamach Kronosa) jego redakcyjny kolega Piotr Graczyk46. Ka-
tolicyzm cechuje zasada complexio oppositorum, czyli „współwystępowania sprzeczności”, co 
czyni z  Kościoła światowe imperium dostosowujące się elastycznie do strategicznych po-
trzeb47. Katolicyzm na poziomie teologicznym jest właściwym prawodawcą, na poziomie 
politycznym (od nowożytności) jest tylko jednym z graczy48. W  tym drugim przypadku, 
drugiej grze jak nazywa to Graczyk, dlatego by przetrwać musi pogodzić interes doktryny 
z samą doktryną (jej interpretacją). Stoją więc przed nim dwie możliwości – Kościół ubogi 
albo Kościół bogaty49. Za tym ostatnim, jako suwerenem suwerenów, opowiada się Carl 
Schmitt. Jednak zgodnie z  jego historiozofią, według której religię zastąpiła metafizyka, 
miejsce Kościoła zajął Lewiatan, który nie ma jego moralnej pozycji, bowiem nie reprezen-
tuje Boga, a dobro ogółu50.
Religia według Schmitta, twierdzi Graczyk, to „sfera mitycznych obrazów i  metafor 
określających ostateczny sens ludzkiej egzystencji”51. Takim obrazem czy metaforą jest istota 
polityki, którą jest „wojna bogów”, konflikt między „chrześcijaństwem” a „żydostwem”52. 
Piotr Graczyk traktuje „żydowski” wątek w Lewiatanie… Carla Schmitta jako przekonanie 
tego ostatniego, iż „postępy liberalizmu (…) to rezultat wielowiekowego sprzysiężenia ży-
dowskiego sięgającego od Spinozy, poprzez (…) Friedricha Juliusa Stahla, poetę Heinego 
i  komunistę Marksa, aż po współczesnych Schmittowi pozytywistów prawnych”53. We-
dług Graczyka takiego poglądu (antysemityzmu) nie można bagatelizować, jak czynią to 
Piotr Nowak lub Marek Cichocki, ponieważ jest to „centrum myślenia Schmitta”, „istotny 
43  Tamże, s. 180.
44  Tamże, s. 181.
45  Tamże.
46  P. Graczyk, Katolicyzm polityczny, „Kronos” 2008, nr 3.
47  Tamże, s. 130.
48  Tamże, s. 127.
49  Tamże, s. 128.
50  Tamże, s. 131–132.
51  Tamże, s. 128. 
52  Tamże, s. 137.
53  Tamże, s. 132–133.
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fragment teorii”, który uznaje liberalizm za „projekt wprowadzany ze złą wolą”, za projekt 
będący w istocie koniem trojańskim, „fałszywym podarunkiem wręczonym chrześcijańskiej 
cywilizacji przez jej odwiecznych wrogów, Żydów”54.
Carl Schmitt jest więc, zdaniem Graczyka, antysemitą paranoiczno-teologicznym i po-
gańskim, bowiem w jego teorii „Żydzi pragną nam odebrać naszą partykularność chrześci-
jańską (…) po to, aby odebrać nam nasz uniwersalizm związany z partykularnością, z Ko-
ściołem, prawem kanonicznym, liturgią, papiestwem, jego polityką i jego państwem. Chcą 
nas zepchnąć na powrót do pogaństwa, do ślepego partykularyzmu naszych brzuchów”55.
Antysemityzm Schmitta pozwala nam wyjaśnić, jak pisze Graczyk, „niespójność” jaka 
cechuje jego krytykę liberalizmu, gdy oskarża tę ideologię o negowanie polityczności, czyli 
o to, czego „zrobić się nie da”, skoro polityczność jest nieusuwalna56. Interpretator dostrzega 
również inną niekonsekwencję Schmitta, którą nazywa wręcz „dwu-myśleniem” typowym 
dla totalitaryzmu57. Otóż Schmitt, podobnie jak Hobbes, twierdzi, że „Boga nie wiążą żadne 
reguły”, takie jak chociażby prawo naturalne, ale równocześnie krytykując Fiodora Dosto-
jewskiego, uważa Graczyk, przyznaje się, iż nie wierzy w  możliwość bezpośredniej inter-
wencji boskiej (cudu) w ludzkie życie, pozostawia zaś uznanie takiego wydarzenia władzy 
(kościelnej lub państwowej)58. Tym samym Schmitt (stojący na przeciwnym biegunie chrze-
ścijaństwa niż Dostojewski) „uzależnia Boga od człowieka”59.
IV
Koncepcją polityczności, porównując filozofie Carla Schmitta i  Hannah Arendt, zajął 
się Rafał Wonicki60. Carl Schmitt w optyce Wonickiego to historiozof, który opisuje proces 
depolityzacji i neutralizacji będący „odczarowaniem świata” prowadzącym do utraty przez 
państwo metafizycznej podstawy61. „Schmitt jako badacz współczesnych mu form państwo-
wości i konstytucjonalista – pisze Wonicki – zwraca szczególną uwagę na napięcie między 
politycznością a liberalną neutralnością”62. Według warszawskiego filozofa Schmitt nie jest 
totalnie antyliberalny; uważa co prawda, że liberalizm jest nie do pogodzenia z państwem, 
lecz pewne jego elementy mogą zostać uwzględnione63. Powołując się na Cichockiego, 
54  Tamże, s. 133–134.
55  Tamże, s. 135–136. Dla Graczyka Żydzi to nasi rodzice (nie starsi bracia), wobec których na zawsze 
pozostaniemy winni z racji tkwiącego w europejskim myśleniu antysemityzmu, dlatego proponuje 
on swoisty metafizyczny filosemityzm: „[J]esteśmy skazani wobec Żydów na wyrzuty sumienia, 
czemu zaradzić można tylko w jeden sposób: starając się – jednostronnie – uwewnętrznić żydost-
wo, utożsamić się z żydostwem tak dalece, jak to tylko możliwe; przyjąć żydowski punkt widzenia 
(…) [który] nigdy nie będzie punktem widzenia samych Żydów”. Tamże, s. 134–136.
56  Tamże, s. 133.
57  Tamże, s. 137.
58  Tamże, s. 129, 137.
59  Tamże, s. 139. 
60  R. Wonicki, Polityka władzy i wolności w myśli Carla Schmitta i Hannah Arendt, „Kronos” 2008, nr 3.
61  Tamże, s. 172.
62  Tamże, s. 173.
63  Tamże, s. 173–174.
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Wonicki uważa, iż według Schmitta problemem jest to, że „liberalizm jest za słaby (…) by 
wygrać z tymi ideologiami politycznymi, które nie są neutralne już na poziomie deklaracji”64. 
W historiozoficznym horyzoncie zarysowanym przez niemieckiego myśliciela polityczność 
(inaczej niż twierdzą liberałowie) nie maleje, a rośnie, czego przejawem jest, zdaniem Wo-
nickiego, II wojna światowa65.
Jak już wspomniano, Schmitt i  Arendt odrzucają neutralność postulowaną przez libe-
ralizm, gdyż ekonomia lub technika jako polityka jest w istocie brakiem polityki66. Więcej 
jednak, uważa Wonicki, jest między nimi różnic: Arendt, podkreślająca rolę mowy w ludzkim 
życiu, proponuje w zamian demokrację dyskusji, Schmitt natomiast woli decyzję, dyktaturę67. 
Teoria Schmitta jest bardziej neutralna niż koncepcja Arendt, bowiem „na gruncie teorii 
Schmitta nie musimy przesądzać, jaki system polityczny powinien zostać ustanowiony”, de-
cyzja o ustroju należy do suwerena68.
Schmitt i  Arendt krytykowali liberalną demokrację przeciwstawiając jej własne rozu-
mienie polityki oraz dostrzegając rosnące przenikanie się państwa i  społeczeństwa69. Wo-
nicki, jaśniej niż Nowak, stwierdza, że polityczność w koncepcji Schmitta zarezerwowana 
jest dla państwa w stosunkach międzynarodowych oraz grup (związków, partii) w ramach 
państwa, ale nie precyzuje jakie uwarunkowania towarzyszą podmiotowości tych ostatnich. 
Jego zdaniem Schmittowska walka, w jej egzystencjalnym sensie, toczy się w imię obrony 
nie uniwersalnych ideałów i wartości, lecz „naszych ideałów i wartości”, którym zagrażają 
obcy70. Liberalizm zaś koncentrujący się na ekonomii stawia nas wobec faktu wyelimino-
wania pojęcia wroga na rzecz pojęcia rywala/konkurenta, z którym możliwe jest (handlowe) 
porozumienie, ale czyni nas bezradnymi, jeśli „teza Huntingtona o  zderzeniu cywilizacji 
okaże się wiarygodna”71.
Reasumując, dla Nowaka, Graczyka oraz w mniejszym stopniu Wonickiego Schmitt jest 
filozofem, który proponuje powrót do mitu i pierwotnej siły jaką on daje. W ich przypadku, 
przypadku polskich heideggerystów, Schmitt jest atrakcyjnym myślicielem nihilistycznym, 
krytykiem mieszczańskiego liberalizmu, piewcą manichejskiego języka, języka konfliktu 
(przywracającym zmilitaryzowane pojęcia, jak pisze Nowak, entuzjazmu, instynktu, jed-
ności, irracjonalizmu, walki, lęku, mobilizacji), dążącym do przywrócenia głęboko tkwią-
cych w nas znaczeń, które mają znaczenie religijne. Religia jednak ujmowana jest w sposób 
charakterystyczny dla tzw. teologii po nietzscheańskiej „śmierci Boga”. Jeśli Boga już nie ma, 
to znaczy, że trzeba szukać innych dróg i sposobów zapanowania nad chaosem wynikającym 
z niewiary. Rozwiązaniem są mity, które porządkują świat. Zgodnie z taką wizją Schmitt jest 
twórcą mitów politycznych.
64  Tamże, s. 174.
65  Tamże, s. 173.
66  Tamże, s. 172, 177.
67  Tamże, s. 176–177.
68  Tamże, s. 178.
69  Tamże, s. 170, 179.
70  Tamże, s. 171.
71  Tamże, s. 179.
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VZupełnie inne podejście niż omówione wcześniej przyjął w stosunku do Carla Schmitta 
Marcin Król, filozof i historyk idei72. Analizując jeden tekst Schmitta, tj. polskie wydanie 
Pojęcia polityczności, stwierdza, iż polityczność jest sporem zbiorowości o formę egzystencji, 
w którym następuje podział na „przyjaciół i nieprzyjaciół”73. Zbiorowością polityczną jest 
najczęściej państwo, nieprzyjacielem obce państwo, ale niekiedy może nim być również „nie-
przyjaciel wewnętrzny”, który zagraża naszej „formie egzystencji”74. Wróg, według Króla, nie 
zagraża „w sensie dosłownym, (…) grożąc śmiercią”, a przede wszystkim formie istnienia, czyli 
obyczajom i wartościom konstytuującym wspólnotę polityczną75. Polityczność egzystencji nie 
jest w koncepcji Schmitta, uważa Król, związana z jej kulturowymi, cywilizacyjnymi czy reli-
gijnymi aspektami, o ile „wartości kulturowe lub religijne nie są także polityczne”76.
Król ma wątpliwości czy Schmitt był antyliberałem, czy krytykował liberalizm tylko za 
zniesienie „sfery polityczności”, nie mając przy tym „zastrzeżeń do liberalnych form życia” 
nie będących politycznymi77. Za drugą opcją przemawia zdaniem Króla to, iż Schmitt nie 
był nacjonalistą ani totalitarystą, a to właśnie ideologie totalitarne dążyły do upolitycznienia 
wszelkich dziedzin życia, czego Schmitt nie proponuje78. „Upodobanie do demokracji” 
przejmuje Schmitt od Rousseau, stąd demokracja nie ma w jego koncepcji charakteru poli-
tycznego, lecz jest ideałem społeczeństwa obywatelskiego79.
VI
Odmiennie filozofię polityczną Carla Schmitta traktuje Adam Wielomski. Podobnie jak 
redaktorzy Kronosa, konfrontuje on Schmitta z Hobbesem, rekonstruując interpretację an-
gielskiego filozofa dokonaną przez niemieckiego myśliciela80. Schmitt jest w ujęciu Wielom-
skiego „decyzjonistą piszącym z optyki władzy, panowania i politycznej przemocy”, któremu 
„optyka aksjologiczna” jest zupełnie obca81.
72  M. Król, Filozofia polityczna, Kraków 2008. W notce biograficznej Król milczeniem pomija powo-
jenne prace Carla Schmitta pisząc, iż „podstawowe dzieła Schmitta ukazały się w latach dwudzi-
estych z jednym wyjątkiem, dzieła o Lewiatanie…”. Nie ma racji pisząc również, iż zbiór tekstów 
Schmitta przetłumaczony przez Cichockiego stanowi „większość najważniejszych prac Schmitta”. 
Tamże, s. 130.
73  Tamże, s. 131.
74  Tamże, s. 132.
75  Tamże, s. 135.
76  Tamże.
77  Tamże, s. 132–133.
78  Tamże, s. 132.
79  Tamże, s. 134.
80  A. Wielomski, Thomas Hobbes w niemieckiej filozofii politycznej, [w:] tegoż, Konserwatyzm między 
Atenami a Jerozolimą. Szkice post-awerroistyczne, Warszawa 2009. Pierwotnie: A. Wielomski, Thom-
as Hobbes w niemieckiej filozofii politycznej, „Pro Fide Rege et Lege” 2006, nr 1.
81  Tamże, s. 55.
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Thomas Hobbes jest przez Schmitta postrzegany jako jeden z głównych obok Niccolo 
Machiavellego i Jeana Bodina „teoretyków nowoczesnego państwa”, a jego nazwisko pojawia 
się w  wielu, także najwcześniejszych pracach, zaś „prawny i  aksjologiczny woluntaryzm” 
(decyzja fundamentem prawa) stanowi podstawę i źródło teorii Schmitta82. Zdaniem Wie-
lomskiego Hobbes jest w ujęciu Schmitta „ojcem państwa autorytarnego, rządzonego przez 
dyktatora”, ale ideę totalitarną stworzył niejako „przez przypadek”, gdyż tak naprawdę był 
liberałem oddzielającym prawdę publiczną od prawdy prywatnej; wynikało to z jego przeko-
nania, że (obiektywna) prawda nie istnieje, ale nie można tego ogłosić ludziom nie ryzykując 
utraty pokoju83. „W miejscu tym, zdaniem Schmitta, liberał-Hobbes nieświadomie odkrył 
pewną wstydliwą, dla liberalizmu, sprawę – iż totalitaryzm jest logicznym rozwinięciem 
teorii państwa agnostycznego” – pisze Wielomski84.
Sekularyzacja w filozofii Schmitta polega na tym, iż państwo w wizji Hobbesa staje się nie 
w pełni zlaicyzowanym mechanizmem, w którym suweren realizuje własną wolę (nie: Boga), 
ale zachowana zostaje antropologia człowieka irracjonalnego, z  gruntu nieoświeceniowa, 
według której „człowiek nadal jest grzeszny – nawet jeśli Boga nie ma – a ziemia nadal jest 
augustiańskim «padołem łez»”85. Państwo staje się neutralnym technicznym instrumentem, 
które nie realizuje, jak twierdzi Wielomski, „tomistycznie pojętego dobra wspólnego”86. 
Może więc być, jako państwo agnostyczne, zarówno tolerancyjne jak i  nietolerancyjne87. 
Taką wizję państwa mogą zaakceptować tak liberałowie, jak i totalitaryści88.
Interpretacja Wielomskiego podkreśla znaczenie procesu neutralizacji i depolityzacji dla 
koncepcji Schmitta. Kwestia relacji między pojęciami suwerena a Boga w kontekście sekula-
ryzacji znajduje swoje rozwinięcie w następnej części dotyczącej interpretacji Schmitta przez 
pryzmat teologii politycznej.
Teolog polityczny
Drugim nurtem interpretacji myśli Schmitta jest interpretacja teologiczno-polityczna. 
Warto wspomnieć, że już w okresie międzywojennym polscy badacze dostrzegali u Schmitta 
problematykę teologiczną w związku z jego Politische Theologie, ale traktowano ją w sposób 
prawniczy, w  odniesieniu do pojęć suwerenności i  stanu wyjątkowego albo jedynie jako 
nienaukowe, acz interesujące uwagi natury eseistycznej89. W okresie Polski Ludowej z kolei 
problem nie znalazł szczególnego zainteresowania, bowiem myśl Schmitta interpretowano 
nie tyle jako prawniczą, co przede wszystkim jako faszystowskie idee „koronnego jurysty”. 
Do samego terminu „teologia polityczna” odwoływano się stosunkowo rzadko, jedynie 
82  Tamże, s. 56.
83  Tamże, s. 63.
84  Tamże.
85  Tamże, s. 58–60.
86  Tamże, s. 60.
87  Tamże, s. 61.
88  Tamże, s. 62–63.
89  Por. Ł. Święcicki, Carl Schmitt w polskich interpretacjach prawniczych (1928–2008), „Studia nad 
Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 2014, z. 4, t. 36. 
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w kontekście zawartości tekstu będącego podstawą szeregu poglądów Schmitta. W interpre-
tacji politologicznej część autorów neguje znaczenie kwestii teologicznych, inni zaś traktują 
ją jako teorię sekularyzacji, filozofię historii lub umieszczają w historycznym kontekście filo-
zofii tradycjonalistycznego konserwatyzmu.
Dopiero spadek zainteresowania Schmittem jako prawnikiem par excellence oraz wyczer-
pywanie się potencjału interpretacji politologicznej zwróciło uwagę polskich badaczy na 
kontekst teologiczny całego dorobku intelektualnego niemieckiego myśliciela. 
Pobieżny przegląd braku zainteresowania teologią polityczną jako kluczem interpreta-
cyjnym pokazuje jak różne jest rozumienie tego, co kryje się pod terminem „teologii poli-
tycznej”. Interpretacja teologiczno-polityczna jest więc niejednorodna. Problem teologii po-
litycznej rozumiany jest na różne sposoby, a dominujące spojrzenia można zamknąć w trzech 
określeniach: teoria sekularyzacji, teologia polityczna i fideizm. Główny podział tej interpre-
tacji wyznaczają różne sposoby pojmowania pojęcia „teologii politycznej”. Jedne interpre-
tacje traktują je na sposób immanentny jako historyczno-pojęciowe twierdzenie o analogii 
między pojęciami teologicznymi a  pojęciami prawnymi i  politycznymi. W  innym ujęciu 
teologia polityczna ma transcendentny wymiar, odnosi się do autentycznie wyznawanych 
przez, w tym przypadku Carla Schmitt, poglądów dotyczących Boga. 
Podstawą niniejszych interpretacji jest słynne zdanie Politische Theologie: „Wszystkie 
istotne pojęcia z zakresu współczesnej nauki o państwie to zsekularyzowane pojęcia teolo-
giczne”, które jest, jak zobaczymy, podobnie interpretowane, ale prowadzi badaczy (Zbi-
gniew Stawrowski, Paweł Kaczorowski, Michał Warchala, Adam Wielomski) do różnych 
rozwinięć tematu. 
1. Teoretyk sekularyzacji
I
Zbigniew Stawrowski traktuje kwestie teologiczne w myśli Schmitta jako „pretekst do 
(…) przedstawienia oryginalnych tez autora znanych również z innych jego dzieł”90. Zarazem 
rozważa związek między teologią a nauką prawa wskazany przez Schmitta w kontekście re-
lacji między dominującymi ideami religijnymi i filozoficznymi a porządkiem politycznym. 
Wraz z postępującym procesem sekularyzacji perspektywa sytuacji wyjątkowej o analogicznej 
wadze jak cud w teologii straciła swoje znaczenie, bowiem odrzucono możliwość cudu. Świat 
immanentyzujący Boga, rekonstruuje pogląd Schmitta Stawrowski, sprawił, że maszyneria 
państwa działa teraz sama z  siebie91. Schmitt jest kontynuatorem myśli sprzeciwu wobec 
takiej filozofii, jaką podjęli Bonald, de Maistre i Donoso Cortès. Polityka według Schmitta 
rozwijającego myśl Donoso Cortèsa jest oparta na metafizyce lub quasi religii; oznacza to, że 
najwięksi przeciwnicy porządku państwowego, owi śmiertelni wrogowie, anarchiści, stają się 
„teologami tego, co antyteologiczne”92. 
90  Z. Stawrowski, Teologia polityczna Carla Schmitta, [w:] Carl Schmitt i współczesna myśl polityczna, 
red. R. Skarzyński, Warszawa 1996, s. 57.
91  Tamże, s. 61.
92  Tamże, s. 64–65.
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Carl Schmitt, jak stwierdza Stawrowski, pokazuje nam, iż od teologii nie można uciec 
tak jak od eskalacji przeciwstawności do wrogości, gdyż stanowi ona duchową podstawę 
wszystkich innych wymiarów ludzkiego życia, tym samym „musi być uwikłana we wszelkie 
polityczne konflikty”93. Polityka i teologia pozostają we wzajemnej relacji, dlatego, przypo-
mina sprawę Stawrowski, Schmitt nie zgadza się ze swoim krytykiem Erikiem Petersonem 
oskarżającym teologię polityczną o pogaństwo, bowiem według Schmitta nie ma ucieczki 
przed polityką, która w istocie „jest totalnością, która obejmuje i przenika wszystkie dzie-
dziny życia, w tym również i teologię”94.
II
Teologia polityczna Carla Schmitta to z kolei, według Pawła Kaczorowskiego, nie dzie-
dzina teologii, lecz socjologia pojęć prawniczych wynikająca z przekonania o występowaniu 
„analogii między pojęciami teologicznymi a podstawowymi pojęciami prawnymi, państwo-
wymi”95. Kaczorowski nie jest dość precyzyjny, ale wydaje się utożsamiać pojęcie teologii po-
litycznej zarówno z analogią, jak i socjologią pojęć, której z kolei przypisuje zadanie poszu-
kiwania „społeczno-światopoglądowej podstawy prawnej struktury państwo jako takiego”96. 
Powołując się na trzy rozumienia teologii politycznej (jurystyczna, instytucjonalna, apela-
tywna) wprowadzone przez Ernsta-Wolfganga Böckenförde zachowuje tożsamość Schmit-
towej teologii z pierwszym jej rozumieniem97. Analogia między pojęciami prawnymi a teo-
logicznymi sprawia, że pojęcia prawne nabierają sensu, stają się zrozumiałe, ale „nie znaczy 
to – pisze Kaczorowski – że wynikają one z pojęć teologicznych ani że czerpią z nich bezpo-
średnio ważność”, bowiem są „samoistne, należą przecież do porządku państwa”98. Pojęcia 
religijne są „treścią życia podmiotu zbiorowego”, która pozwala istnieć pojęciom prawnym 
dlatego, że „tylko w religijnym obrazie świata (…) jest miejsce na (…) państwo”99.
Jak wiemy z lektury innej pracy Kaczorowskiego Schmitt jest dla niego konstytucjonalistą, 
prawnikiem, ale nie filozofem z zawodu100. Z zamiłowania zaś teoretykiem polityki, a także, 
o  czym świadczą jego poglądy na dzieje i  człowieka, historiozofem101. Schmitt, w ocenie 
Kaczorowskiego, inaczej niż Hobbes, Spinoza czy Rousseau nie buduje modelowego wzoru 
wspólnoty politycznej, opartego na jakichś założeniach metafizycznych, etycznych czy an-
tropologicznych, lecz bada to, co historycznie już jest, bada uobecniającego się w dziejach 
93  Tamże, s. 65.
94  Tamże, s. 65–66.
95  P. Kaczorowski, Państwo w czasach demokracji: Rudolf Smend i Carl Schmitt o istocie porządku państ-
wowego Europy kontynentalnej, Warszawa 2005, s. 255.
96  Tamże.
97  Odrzuca tym samym traktowanie teologii politycznej jako: 1) zbioru wypowiedzi dotyczących sta-
tusu, legitymizacji, zadań oraz struktury porządku politycznego formułowanych z punktu widze-
nia związku politycznego z religią, lub 2) interpretacji chrześcijańskiego Objawienia pod względem 
postulowanego politycznego zaangażowania chrześcijan i  Kościoła, stanowiącego ugruntowanie 
podejmowanych z motywów religijnych konkretnych akcji i działań. Tamże, s. 255–256.
98  Tamże, s. 263.
99  Tamże, s. 262.
100  P. Kaczorowski, My i  oni: państwo jako jedność polityczna. Filozofia polityczna Carla Schmitta 
w okresie republiki weimarskiej, Warszawa 1998. 
101  P. Kaczorowski, Państwo w czasach demokracji, dz.cyt., s. 320.
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Ducha102. To właśnie jego poszukiwaniom „metafizycznej głębi porządku prawnego” sprze-
ciwia się pozytywizm prawniczy i neokantyzm103. Nowożytny proces sekularyzacji opisuje 
Schmitt jako poszukiwanie neutralnej dziedziny, które rozpoczęło się od sfery teologii, 
dochodząc do techniki, której neutralność jest jednak pozorna104. Związek pojęć teologii 
i prawa uległ w tym procesie (depolityzacji i neutralizacji) rozerwaniu, a nowe pojęcia nie 
mają oparcia w „chrześcijańskim obrazie świata”, co jak rekonstruuje pogląd Schmitta Ka-
czorowski, prowadzi do utraty przez państwo stabilności i siły jaką miało wcześniej; państwo 
się wycofuje do pozycji liberalnego państwa minimalnego, zaś jego miejsce, wobec nie male-
jących przeciwieństw politycznych, zająć może dyktator105. 
Dyktatura jest, w ocenie Kaczorowskiego, pojęciem zastępującym nieobecną teologię po-
lityczną106. Jednocześnie miejsce ustępującej teologii politycznej zajmuje, twierdzi warszawski 
badacz, mit polityczny, czyli „wyobrażenie, formuła, która przyciąga, bo potrafi wyrazić od-
czucie intensywności życia, zrównoważyć jego napięcie: wojowniczy animusz lub niespo-
kojne oczekiwanie na rozstrzygnięcie”107. Mit trafia na podatny grunt, w którym jeszcze czuć 
woń kadzideł symbolizującą „świat zaczarowany”108. Religijny pierwiastek przenika także do 
demokracji, w której lud staje się nowym suwerenem tak, że powstaje nowa pozorna jednak 
analogia między pochodzeniem władzy od Boga, a pochodzeniem tejże od ludu109.
III
Myśl Carla Schmitta, podobnie zresztą jak za granicą, jest atrakcyjna także dla lewicy. 
Środowisko Krytyki Politycznej, wydawcy m.in. książek Chantal Mouffe, interesuje nie tylko 
teoria polityczności Schmitta, ale również jego teologia polityczna, szczególnie w kontekście 
teorii sekularyzacji. Znamienny w tym względzie jest artykuł Michała Warchaly pt. Co to 
jest postsekularyzm (subiektywna) próba opisu, w którym nazwisko Schmitta wymieniane jest 
w jednym rzędzie z Franzem Rosenzweigiem, Walterem Benjaminem, Maxem Weberem czy 
Gillesem Kepelem110. Według Warchaly Schmitt jest kontynuatorem myśli Webera o koniecz-
ności dokonywania wyboru wartości w sytuacji „wtórnego ubóstwienia”, sytuacji, w której 
„żadna nauka nie jest w  stanie zracjonalizować” podejmowanej przez nas decyzji. O  ile 
Weber traktował problem powrotu wygnanego sacrum jako objaw kryzysu nowoczesności, 
o tyle Schmitt widział w nim efekt zakłamania „politycznej praxis”. „Schmitt zdaje się suge-
rować – pisze Warchala – że przed «demonicznością» à la Weber może nas uratować tylko 
uświadomienie sobie teologicznych korzeni wszelkich politycznych pojęć”111. 
102  Tamże, s. 256–257.
103  Tamże, s. 44.
104  Tamże, s. 266–268.
105  Tamże, s. 269–270.
106  Tamże, s. 271.
107  Tamże, s. 272.
108  Tamże, s. 273.
109  Tamże, s. 274–275.
110  M. Warchala, Co to jest postsekularyzm (subiektywna) próba opisu, „Krytyka Polityczna” 2007, 
nr 13, s. 178–183.
111  Tamże, s. 183.
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W ocenie Warchaly Schmitt pojmuje Boga w sposób „skrajnie woluntarystyczny” typowy 
nowożytnym ewangelickim i kalwińskim pojęciom Deus absconditus. Schmitta interesuje mo-
ment, w którym irracjonalna wola absolutnego władcy staje się racjonalnym ładem prawnym112.
Zdaniem Warchaly, porównującego koncepcje Schmitta i Erica Voegelina, w świetle idei tego 
ostatniego myśl niemieckiego jurysty mogłaby zostać uznana za gnozę, ponieważ łączy on de-
kodowanie pojęć politycznych z uzasadnianiem za pomocą teologii własnej koncepcji polityki113.
2. Fideista polityczny
Adam Wielomski przedstawia inne rozumienie teologii politycznej niż „spłycające” 
traktowanie jej jako „nauki o analogiach pomiędzy pojęciami religijnymi – szczególnie do-
gmatami – a pojęciami politycznymi i prawnymi”114. Opierając się na lekturze wydanych 
pośmiertnie dzienników Carla Schmitta pod tytułem Glossarium Wielomski proponuje de-
finiowanie teologii politycznej jako „fideistyczne uznanie Bożego objawienia za podstawę 
idei politycznych”115. Istotą myśli Schmitta, jego teologii politycznej, jest zdaniem badacza 
„radykalny fideizm”, niezwykle rzadki konserwatyzmowi, podobny jedynie refleksji Nicolása 
Gómeza Dávili, przy czym, jak zaznacza, najpewniej nie czytali oni swoich dzieł116. 
Tak pojmowana teologia polityczna zakłada prowidencjalizm, czyli to, że „Opatrzność 
(…) kieruje dziejami świata za pomocą polityki”117. Chrześcijanin powinien więc żyć tak, 
jak gdyby za chwilę miał upaść powstrzymujący przyjście Antychrysta katechon, co oznaczać 
będzie początek Apokalipsy118. W takiej wizji człowiek stoi wobec egzystencjalnego wyboru 
między Bogiem a  światem, wiarą a  rozumem119. Teologia polityczna Schmitta opiera się 
na objawieniu, z  niej zaś, twierdzi Wielomski, wynikają najważniejsze idee niemieckiego 
myśliciela: decyzjonizm, teoria wroga i przyjaciela. Decyzjonizm jest zlaicyzowaną ideą su-
werena, który jak Bóg dokonujący cudu, zawiesza obowiązujące prawo, zaś rozróżnienie 
przyjaciel – wróg oddaje religijny podział na wierzących na przekór rozumu i tych, którzy 
wiarę odrzucają jako niezgodną z rozumem120. „Po stronie fideistycznej (…) stoją tylko ci, 
którzy przyjmują w całej swojej totalności prawdę objawienia i nie ośmielają się jej weryfi-
kować rozumem (Kierkegaard) – pisze Wielomski – po stronie rozumu (…) są nie tylko ci, 
którzy prawdę tę świadomie odrzucają w całości (ateizm), nie wierzą w nią (agnostycyzm), 
112  Tamże, s. 184.
113  Tamże, s. 184–185.
114  A. Wielomski, Konserwatyzm między Atenami a Jerozolimą. Szkice post-awerroistyczne, Warszawa 
2009, s. 29.
115  Tamże, s. 30.
116  Tamże, s. 31.
117  Tamże, s. 32–33. Por. tegoż, Apokalipsa polityczna. Rozważania wokół pewnego scholium Nicolása 
Gómeza Dávili, „Pro Fide Rege et Lege” 2010, nr 1.
118  Tamże. Wielomski zwraca uwagę, iż nie ma zgody wśród badaczy co do tego czy według Schmitta 
Hitler mógł być owym katechonem. Por. A. Wielomski, Czy Adolf Hitler był katechonem? Uwaga 
na marginesie dyskusji o  istocie teologii politycznej Carla Schmitta, „Studia nad Autorytaryzmem 
i Totalitaryzmem” 2012, nr 2, s. 39–77. 
119  Tamże, s. 34–35.
120  Tamże, s. 36.
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przyjmują częściowo (herezja), ale także ci, którzy prawdę Objawienia próbują weryfi-
kować żądając aby rozum przedstawił dowody. Świat dzieli się więc na przyjaciół-fideistów 
i wrogów-racjonalistów posługujących się rozumem w jakiejkolwiek formie”121.
Carl Schmitt jest zdaniem Wielomskiego przeciwny koncepcjom prawa naturalnego, 
ponieważ, jeśli świat nie jest rozumny (a  jest przecież cudem, rzeczywistością powstałą ex 
nihilo), to żadne rozumowe, naukowe podejście wobec niego nie ma sensu122. Filozofia poli-
tyczna Schmitta nie jest odarta z wartości (jak twierdzi np. Ryszard Skarzyński), lecz z idei 
mających swe źródło w intelekcie123. 
W  perspektywie Wielomskiego Carl Schmitt jest „radykalnym augustianistą poli-
tycznym”, który ignoruje św. Tomasza i scholastykę „tak jakby nie było epoki przejściowej 
(…) pomiędzy augustiańskim fideizmem a nowożytnym racjonalizmem”124. Schmitt-fide-
ista uważa, iż wszystkie nowożytne ideologie (liberalizm, socjalizm, komunizm) tracą sens 
w obliczu boskiego „fiat”125. Teologia polityczna Schmitta to, wedle Wielomskiego, „nowy 
polityczno-religijny zakład Pascala”, w którym niemiecki jurysta „wybiera bez wahania fi-
deistyczną wiarę i czeka na katechon, gardząc rozumnością klasycznych i nowożytnych filo-
zofów i ideologów”126.
***
Filozoficzno-polityczna i  teologiczno-polityczna interpretacja była, jak pokazaliśmy, 
bardzo żywym nurtem badań nad myślą Schmitta. Celem artykułu było wykazanie, że mimo 
braku odniesień do podniesionej przez Meiera opozycji między filozofią polityczną a teologią 
polityczną, owa linia podziału jest obecna w polskich interpretacjach. Być może sama ma-
teria, czyli teksty Schmitta, narzucają dwie główne możliwe interpretacje jego myśli. Mniej 
lub bardziej wyraźne w przypadku omówionych opracowań jest występowanie dominanty 
teologiczno-politycznej lub filozoficzno-politycznej. Różnicuje je przede wszystkim poło-
żenie nacisku na jedną ze stron owej opozycji. Obie interpretacje, o czym warto pamiętać, są 
pewnymi typami idealnymi, dlatego nie zabrakło w omówieniu wyróżnienia podkategorii, 
które różnicują nieraz prostą alternatywę „albo-albo”. W gruncie rzeczy spór ten być może 
ma charakter bardziej teoretyczny niż rzeczywisty. Jeśli owe bieguny są jedynie typami ide-
alnymi, to wybór jednej ze stron, zgodnie z Weberowską logiką jest w świecie praxis jedynie 
skutkiem arbitralnej decyzji. W ten sposób potwierdza się w odniesieniu do interpretacji 
ukryty sens weberowsko-schmittowskiego decyzjonizmu127. 
121  Tamże, s. 37.
122  Tamże, s. 37–39.
123  Tamże, s. 38.
124  Tamże, s. 37, 39.
125  Tamże, s. 39–40.
126  Tamże, s. 40.
127  Por. M. Weber, Nauka jako zawód i powołanie, [w:] tegoż, Polityka jako zawód i powołanie, tłum. 
P. Egel, M. Wander, Warszawa 1989, s. 54 i nn; L. Strauss, Prawo naturalne w świetle historii, tłum. 
T. Górski, Warszawa 1969, 47–48, 56–57, 64.
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